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1. 
はじめに

　本報告書は、enTrance Projectによって２００２年度・秋学期に実施されたアンケート調査の結果を報告するものである。この調査は同プロジェクトで開発が予定されているCluster Navigation Systemのために実施されものである。

また本報告書は単に報告書としての機能を果たすだけではなく、集計されたデータを分析し、考察を加えた文書を含んだものである。我々は、特に授業選択時に重要視される要素は、学生が持っている目標に裏打ちされたものではないと分析している。学生はあくまで「目標や立てて、計画にそった授業選択を行っているEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ ゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・・),つもり)」であり、授業選択と目標・計画は乖離しているのが現状の最大の問題点であると考えている。この分析を調査結果によって検証することにする。なお、本報告書内ではこの現象を【目標乖離】と呼ぶことにする。

最後に今後の展望として、Cluster Navigation Systemで実現する履修計画の支援に関しても言及するものである。

2. 調査説明

2.1. 調査対象

慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

· 環境情報学部

· 総合政策学部

· 政策メディア研究科　に在籍する学生を対象に行った

看護医療学部は履修に関する規定や現状が上に挙げた学生と大幅に異なるため、今回の調査対象からは除外した。

2.2. 調査の位置付けと目的

本調査はenTrance Projectの基礎調査の一環として実施した。

enTrance Projectは履修計画の立案を支援するシステムであるCluster Navigation Systemの開発を予定している。本調査の目的は、得られたデータを分析することで、履修の現状と問題点を探り、学生が必要としている履修計画の支援とはどういった事なのかを考察することである。

ここ数年でSFCの履修に関する状況は大きく変化（履修学則の改定・履修申告のWeb化）し、授業や履修に関係する様々なシステムも運用（SFC-Mode・SFC-SFS）が開始されている。システムの提供する支援環境がそうした現状を踏まえたものでないと、利用者を獲得し、履修計画の支援という目的を達成できないという危機感がこの調査を実施した動機である。

2.3. 調査の設計

本項では調査の設計について記述する。なお、調査に使用したアンケート用紙は本報告書の巻末に資料
として添付した。

2.3.1. 調査内容のカテゴリー化

作成の手順として、我々は最初に調査のカテゴリーを大きく４つに分割して設定した。次にそれぞれのカテゴリーの調査に必要と思われる質問を適宜設定していくことでアンケート用紙を作成した。

その結果として調査に使用するアンケート用紙は選択式の質問を主にして合計１１問から作成された。また、分析の際に回答者が選択した理由が必要であると予測される質問に関しては、選択の理由を（自由記述欄を設けて）強制的に記述させるようにした。以下に４つのカテゴリーと設定された質問数を示す。

	カテゴリー
	設定質問数

	目標と授業選択の関係性調査
	3問

	授業選択行動に関する実態調査
	2問

	クラスターに関する実態調査
	4問

	授業選択に関連する問題と満足度調査
	2問

	
	計11問


表 1：カテゴリーと設定質問数

2.3.2. 個別の質問意図の整理

次に個別の質問についての質問意図を整理する。なお、文中の囲み数字はアンケート用紙の質問番号と一致している。

· 目標と授業選択の関係性調査（質問①～③）

1 大学生活全般における目標といえるものがあるか

2 授業の履修行動が設問①の目標に関連して行われているか

3 設問②が実現できていない場合について、今後そのような志向があるか

· 授業選択行動に関する実態調査（質問④～⑤）

4 授業選択の際に重視する事柄は何か

5 授業選択の際に使用する情報源は何か

· クラスターに関する実態調査（質問⑥～⑨）

6 クラスター設置意図の理解がされているか

7 設問⑥の理解内容の詳細はどういったものか

8 所属するクラスターを意識しているか

9 クラスターの提示するガイドラインを授業選択に活用しているか

· 授業選択に関連する問題と満足度調査（質問⑩～⑪）

10 授業選択の際に問題となることはあるか

11 現在までの授業選択に満足しているか

2.4. 実施環境

調査は担当講師から許可を取り、授業時間を利用して行った。授業時間中に調査の趣旨を簡単に説明し、授業中と休み時間を回答時間にあて、授業終了後に回収を行った。調査を行った日程・授業名・回答者数などを以下の表に示す。

	調査実施日
	授業名
	担当者
	系列
	開講時限
	回答者数

	02/10/17
	対話システム論
	大岩 元
	クラスター
	木曜・4限
	27人

	02/10/17
	データ構造とプログラミング
	有澤 誠
	専門
	木曜・4,5限
	32人

	02/10/18
	テクニカルライティング
	斎藤 俊則
	汎用
	金曜・4限
	81人

	02/10/18
	プログラミング入門C
	坂田 洋幸
	汎用
	金曜・4限
	29人

	02/10/28
	情報教育論
	大岩　元
	クラスター
	月曜・1限
	66人

	
	計235人


表 2：実施の詳細と回答者数

この調査によって、合計２３５人分の回答を得た。有効回答数は各設問で異なる数字を取る。これは環境情報学部・総合政策学部に在学する全学生の約７％を占める人数である。回答者の属性に関するデータは、後に集計方針の説明と共に詳しく示すことにする。

2.5. 集計方法

集計方法は回収されたアンケート用紙を電子的なデータに変換し、Microsoft Excelを利用して集計を行った。

選択式の回答方法を取ったものはそのままデータに変換した。自由記述欄に記述された文章は、表現ニュアンスの違いなどを個別にチェックして吸収し、複数のカテゴリーに分割することで統計処理を行った。カテゴリー分けの個数に関しては、回答全体のばらつき具合を考慮し、妥当と思われる個数のカテゴリーに分割した。個々の回答をどのカテゴリーに関連付けるかは、判断基準の不統一がないように統計作業の担当者を質問内で変更しないことでデータの信頼性を保つように心がけた。
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調査結果と考察

3.1. 回答者の属性

Graph 1：所属の分布

表 3：属性の分布

	
	環境情報
	総合政策
	政・メ
	総計

	1年
	37
	48
	6
	91

	2年
	68
	13
	0
	81

	3年
	33
	12
	0
	45

	4年
	8
	3
	0
	11

	総計
	146
	76
	6
	228


Graph1が回答者の属性に関する統計情報である。学部間の差異に関しては今回の調査の趣旨から考えても大きな影響はないと考えられる。しかし、各学年から収集されたサンプル数に大きな偏りが出てしまった。そうした状況下で学年ごとの集計を行って分析することは、統計的に信頼性が少ないと考えられる。本報告書での分析では学年という回答者の属性を分析に利用せず、回答者の全体数を基準にした統計処理を行う方針を採用することにした。

3.2. 目標と授業選択の関係性の調査（質問①～③）
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Graph 2：大学生活における目標の有無

	
	計

	もやもやとある
	163

	明確にある
	55

	まったくない
	13

	そんなものいらない
	1

	総計
	232


表 4：目標の有無

Graph2は“大学生活における目標の有無”に対する回答の分布である。「もやもやとある」「明確にある」の合計が９０％以上を占めた。ほぼ全ての学生が大学生活における目標を持っていると考えられる。ただし質問が漠然としていたので、詳細な内容、短期的なものか、あるいは長期的なものであるかは推測できない。

【目標乖離】に関連して考えると、【目標乖離】の必要条件である、「ほとんどの学生は自分で主観的に目標と判断できるものを持っていると感じている」ということが立証されたことを示している。

こちらで質問に対する選択肢を用意するにあたって、「そんなものいらない」という回答もある程度予測していたために、「そんなものいらない」という回答に対してはその理由を記述欄に書けるようにした。しかし、今回の調査では１人が回答しただけなので、記述内容に関しては割愛する。
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Graph 3 ：目標達成のために計画的な授業選択をしているか

	
	計

	はい
	144

	どちらともいえない
	68

	していない
	10

	総計
	222


表 5：計画的授業選択

Graph3は“目標の達成するために計画的な授業選択を行っているか”に対する回答の分布である。なお、この質問は質問①で目標が「明確にある」もしくは「もやもやとある」と回答した学生に対して設定したので、全体数は２２２人である。

大半の学生が、目標達成のために授業選択を行っていると考えているということが分かった。しかし、漠然とした目標から、実際の授業選択という具体的な行動まで結びつくことは難しいと考えられる。【目標乖離】が発生する大きな理由の１つとして、授業選択に直接結びつくような明確な目標を立てることの難しさが挙げられる。また、曖昧な目標であっても、それが授業選択に結びついているという錯覚が発生することが２つ目の原因として考えられる。この錯覚の様子は、“具体的に授業選択の際に何を重視しているか”という質問④の分析で明らかになる。

3.2.3. 計画的な授業選択が不可能な理由
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Graph 4：計画的な授業選択が不可能な理由

	
	計

	時間割の都合上（必修とのかぶり）で不可能
	13

	目標が授業選択につながるほどはっきりしていない
	12

	その他
	10

	目標だけが、全ての授業選択の動機ではない
	9

	意図的に視野を広く取っている
	8

	授業自体に魅力がない
	7

	総計
	59


Graph4は“計画的な授業選択が不可能な理由”に対する回答の分布である。なお、この質問は質問②で「計画的に履修できてい」「どちらでもない」と回答した学生に対して設定したので、全体数は５９人である。

表 6：計画的な授業選択が不可能な理由

計画的な授業選択が不可能な理由として多くあげられたのが、「大学側が設定した時間割に沿って授業選択を行っている以上は、完全に自分の目標を尊重した授業選択が不可能である」という理由だった。

注目すべきは、二番目に多かった回答の「自分の目標が授業選択に結びつくほど明確でない」というものである。これは我々が考える【目標乖離】の現状を自分で把握している回答として理解することが出来る。我々の考えからすれば、本当は大半の学生がこうした現状なのにも関わらず、それを認識していないということを問題視しているわけである。
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Graph 5 ：今後は計画的な授業選択を希望するか

この質問は質問②において、計画的な履修計画を「していない」と回答した学生に対して設定したので、全体数２０人についての分布である。そのような学生の半数以上は現状の目標達成のための授業選択を希望しているということが分かった。

SFCは他の学校に比較して自由な授業選択が可能である。他の大学がそうであるように、必修や選択必修の授業を地道に履修していけば、一定の学問領域について基礎から専門的な知識が段階的に学べるという履修環境ではない。このことはSFCの良い点でもあり、学生にとっては自由の責任として重くのしかかる。そのことを在学している学生は良く知っているので、なるべく計画や目標を立てて、計画的な授業選択をすることを心がける傾向があるといえるだろう。他の学部や大学での調査を行ってみないと検証は不可能だが、履修に関しての関心はSFCの方が圧倒的に高いと思われる。しかし、そうした心がけとは裏腹に、計画的な授業選択を行うように目標を立てていくことは、非常に難しいことであり、【目標乖離】を生む原因になると考えられる。

3.3. 授業選択行動に関する実態調査（質問④～⑤）
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 Graph 8：授業選択で重視する３位

Graph6～8は授業選択の際に重視する要素についての各順位の統計結果である。この結果から大きく２つのことが分析できる。

１つめは比較的予測がつきやすいが、順位が下がるにしたがって、一位で大幅な割合を占めていた「興味」「授業内容」といった記述が割合を下げ、その代わりに、「評価」や「時間割の都合」といった記述が大幅に順位を増してきている。これは特定の授業の選択を考えている場合について、仮に自分の選択基準を全ての授業に一様に適用していると考えると、より重要視する要素は「興味」や「授業内容」であり、優先度が比較的低い基準として「評価」や「時間割の都合」といったものが挙げられるということである。しかし、個々のデータを見れば、一位「評価」二位「単位」三位「時間」などと言った、回答をした学生も少なからず存在した。

２つめとして、アンケートの冒頭に設定した質問である、目標と授業選択に関しての記述がほとんど見られなかったことが挙げられる。目標に関する質問では内容まで詳しく問うことはしなかった。しかし、授業選択の際に目標の達成を考慮して計画的な授業選択を行っていると答えた学生が６０％を超えたにも関わらず、「目標」やそれに類似した記述はほとんど見られなかった。これは、自分の中に目標が確立しており、その目標に照らし合わせた「興味」や「内容」という事であれば、特に問題はない。しかし、この結果からは目標は別に何らかの形で学生が抱いているものの、実際の授業選択に直面した時には、興味は興味でも「興味本位」で授業を選択しているという実態を表していると考えられる。これが我々の考える【目標乖離】である。

もし、大半の学生が目標として、「興味のある分野を見つける」という事柄を掲げているならば、それは目標達成のための授業選択を実行できているとも考えられる。しかし、大半の学生がそうしたモラトリアムの状態で、学生生活を過ごしているという状況であれば、入試制度や研究会履修の義務化など他の部分からの支援を考えなければいけない危機的状況とも考えられる。

3.3.2. 授業選択に利用する情報の収集手段

	
	WEBシラバス
	SFCガイドシラバス
	SFC-SFS
	SFC-MODE
	時間割
	人から聞く

	使用
	188(80%)
	177(75%)
	18(8%)
	15(7%)
	149(63%)
	137(58%)

	不使用
	47(20%)
	58(25%)
	217(92%)
	220(93%)
	86(37%)
	98(42%)


表 7：授業選択に利用する情報の収集手段

表7は“授業選択に利用する情報の収集手段”の質問に対する回答である。半数を超えた方の回答が青で塗りつぶしてある。

この分析から、当初の予想以上にWeb上のシラバスが情報源として活用されていることが分かった。これは授業選択の際に日常的にWeb環境を活用している可能性が高いということである。現状の学生にWebで利用できる履修計画支援システムを提供した場合にも、抵抗が少なく利用してもらえる可能性が高いという予測が立てられる。

また、SFC-SFSの利用率の低さは導入されてからの期間が短いので、過去の授業評価情報の蓄積が少なく、授業選択に有益だと思われる情報源としては認識されていないことを示していると考えられる。

予想外に利用率が低い情報源が、「人から聞く」というものである。これはSFC-SFSの運用理念に通じる思想であるが、やはり特定の授業に関しての情報を得ることは難しく、口コミ的情報に関して（例えば「評価が甘い」「出席を取らない」）が多いという現状が予測できる。特定の授業選択の際に要求される情報源としては不完全であるということが分析できる。これはSFC-SFSの効果的な運用によって「人から聞く」という行為がWeb上で完結し、特定の授業に関しての評価情報の検索が容易に行え、授業選択の際に有用に活用されることを期待させる結果となった。

3.4. クラスターに関する実態調査（質問⑥～⑨）

3.4.1. クラスターの設置目的の把握

Graph 9[image: image9.wmf]知らない
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：クラスターの設置目的を知っているか

今回の調査では学年によってサンプル数が大幅に異なったために、学年としては３年以下の学生が調査対象の中心となった。クラスターの目的から考えると、特に履修に戸惑うであろう低学年に関して、その目的が浸透していなければいけないと考えられるのにも関わらず、調査からは約６０％の学生がクラスターの設置目的を理解していない現状が明らかになった。

3.4.2. クラスターの理解内容

また、クラスターの存在を知っているだけでは学生が履修に適用し、有用にその概念を活用できないと考えられる。よって特に「多分知っている」と回答した学生に対して、簡単にその目的を説明してもらう質問も設けた。上位を占めた回答からは、それなりに正しい理解をしているということが判明した。しかし、「多分知っている」という消極的な選択肢を設定しても、「知らない」と答えた学生が大半を占めたことはクラスターの概念が学生に浸透していない現状が明らかになった。この結果を表8とGraph10に示す。
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Graph 10：クラスターの設置目的の把握

	
	計

	学生が自分の方向性を維持するための指針
	18

	学生の授業選択の指針・ガイドライン
	10

	学生が自分の専門を追求しやすくするための指針
	8

	学生の学習の指針・ガイドライン
	7

	学生が体系的に学習できるように授業同士につながりを持たせる
	6

	学生が履修しやすいようにテーマに基づいて授業を分類する
	6

	迷える学生に対する救済措置
	4

	専門性をはっきりさせる
	3

	大学院・研究プロジェクトの準備段階
	3

	総計
	65


表 8：クラスターの設置目的の把握

3.4.3. 所属クラスターの意識

[image: image11.wmf]いいえ

36.0%

はい

64.0%

はい

いいえ

Graph 11：所属クラスターを決定しているか

Graph11は“所属クラスターを決定しているか”に対する回答の分布である。なお、この質問は質問⑥でクラスターの設置目的を「多分知っている」と回答した学生に対して設定したので、全体数は１００人である。

大半の学生が自分の所属すると考えられるクラスターを意識しているという結果を得た。しかし、絶対数が既に全体の４０％前後であるので、必ずしも良い結果とは言えない。またクラスターの目的から言っても、闇雲に１つのクラスターを決定してそれに沿った履修を組み立てればよいというものではない。クラスターが実態を把握するため、Graph12で示した決定していしない理由の分布を示す。またGraph13で示した授業選択への活用がなされなければ、クラスターも形だけの存在になってしまうと考えられる。

3.4.4. 所属クラスターを決定できていない理由

[image: image12.wmf]迷っていて決定できていない

22.9%

複数のクラスターにまたがってい

る

22.9%

クラスターにこだわる必要は無い

20.0%

自分の興味のある分野に適合す

るクラスターがない

22.9%

その他

11.4%

自分の興味のある分野に適合するクラスターがない

迷っていて決定できていない

複数のクラスターにまたがっている

その他

クラスターにこだわる必要は無い

Graph 12：所属クラスターを決定できていない理由
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	自分の興味のある分野に適合するクラスターがない
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	複数のクラスターにまたがっている
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 Graph12は“所属クラスターを決定できていない理由”に対する回答の
表 9：所属クラスターを決定できていない理由

分布である。なお、この質問は質問⑥でクラスターの設置目的を「多分知っている」と回答し、かつ所属クラスターを「決定できていない」と回答した学生に対して設定したので、全体数は３５人である。

　この質問の回答は全て納得できるものだった。クラスターの設置目的に沿って考えれば、特に１つのクラスターに特化して属するということは、必ずしも全ての生徒に関して適用できることではない。そのように考えると、「迷っていて決定できない」という回答した学生は、自分を無理にあるクラスターに括ろうとしているのではないかということも考えられる。以上のような点から考えても、正しいクラスターの設置目的の周知徹底が必要である。現状では学生が枠組みに自分を括ろうとするという逆効果も生みかねない。
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Graph 13：クラスターを授業選択の参考にしているか

	
	　計

	頭の片隅にはおいている
	62

	十分考慮している
	26

	全く考慮していない
	8

	総計
	96


表 10：授業選択への活用

このGraph13の分布は、クラスターの設置目的を「多分知っている」と回答した、９６人（回答者全体の約４０％）に関する分布である。

この結果からクラスターが授業選択に有用に結びついてはいないということが明らかになった。学校側として、クラスターは「頭の片隅に置いてくれれば十分である」という姿勢ならば、この結果は特に問題にならないだろうと考えられる。しかし、授業選択の際に「頭の片隅に置く」という程度では、学校側から提供されている授業の関係マップを有効に利用しているとは考えにくい。また、提供しされているSFCガイドに掲載されている各クラスターの説明やマップに問題があり、利用したくても不可能であるという可能性も指摘しておくことにする。

3.5. 授業選択に関連する問題と満足度調査（質問⑩～⑪）

3.5.1. 授業選択の際に存在する困難の有無と具体例
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Graph 14：授業選択の際に困ったことがあるか

“授業選択の際に困ったことがあるか”への回答としては、「時間的な制約から履修したい授業が履修できない」という理由から、不満が「ある」と回答した学生が大半である。

表11とGraph15に困難の具体例の分布を示す。

特に言及しておきたいのは、履修できなかった計画に基づいた授業のカバーである。「興味本位」で個々の授業を選択している場合に関しては特に問題にはならない。大雑把な目標に基づいた授業選択の計画であれば、あきらめてしまう学生が大半で、１年後に悔しかった事を少し思い出すということが多いと予測できる。しかし、綿密な計画を立てていた場合、組み込まれていた履修すべき授業が履修不可能という事態は致命的な問題になる。積み上げ方の知識が必要にならない領域であれば、授業の履修時期をずらして対応する事も可能だろう。仮に明確な目標に沿った計画的な「興味」から選択を決断し、時間的な制約によって履修が不可能になった場合は、その計画の授業選択に関する見直しを的確に行えるような思考の場が必要になるのではないだろうか。

回答された絶対数は少なかったが、「授業の履修前に授業の内容が的確に把握できない」という理由から不満を挙げた学生も存在した。本来、計画的な授業選択を行っていると考えると、こうした意見が多くを占めても良いはずである。こうした結果からも、学生の主張する計画の曖昧さ、危うさを感じざるを得ない。こうした危うさが【目標乖離】の発生につながると考えられる。
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Graph 15：困ったことの具他例

	
	計
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表 11：困ったことの具他例

3.5.2. 授業選択に満足度
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Graph 16：これまでの授業選択に満足しているか

この結果は完全に予想外のであった。授業選択の不満として「時間割りの都合」で履修したい授業が履修できないという回答が圧倒的に多数を占めていたのとは反対に、学生の半数以上は授業選択に「満足している」と回答した。これは「満足」の理由を分析することで明らかになった。

具体的な理由の分布はGraph17とGraph18で示した。Graph17で、特に注目すべきは、「計画的に履修ができた」という事柄と別に、「興味のある授業を履修できた」が一番多くの割合を保っていることである。授業選択時に重要視される「興味」は計画に裏打ちされたものではないという仮説が、ここでまた補強される結果になった。学生は計画的な授業選択をしているという思い込みが大きいが、授業選択の際には計画性を軽視して、その場の「興味本位」を重視してしまう傾向があると考えられる。全体として考えると、不満の理由にも挙がっている「計画的でなかった」として反省するということを繰り返していると考えられる。学期の選択を振り返って計画や目標の妥当性を検証するためには、明確に目標や計画の全体像を示すものがないと難しい。こうして【目標乖離】は改善されることがなく繰り返されると考えられる。
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Graph 17；満足している理由
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Graph 18：不満の理由

3.6. 考察のまとめ

3.6.1. 目標乖離について

今回の調査対象になった学生の大半は、何かしら、「学生生活の目標」を持っていることが判明した。また、学生の大半はそうした目標の達成のために「授業の選択を計画的に履修しているEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ ゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・・),つもり)」であるという実態も明らかになった。また、現在に計画的に授業選択が行えていないと感じている学生も計画的な授業選択を望む傾向が見られた。

しかし、そうした「目標」と実際の「授業選択」の関係性は希薄であり、目標を達成するために計画的な履修が出来ていると思い込んでいるだけであると分析した。我々が予想したとおりに【目標乖離】は確実に存在しているという確信を得た。

3.6.2. 学校側からの支援

クラスターを生かす環境の充実

クラスターに関する学生の理解は本報告書でも言及したように、明らかに不十分である。しかし、クラスターで学生の履修計画を支援するという方針は非常に意義深いと考えられる。体系的に授業マップを構成し、Webからの閲覧を統一的に可能にする。より具体的な活用事例を提示するといった、学校側からの積極的な働きかけが現状の学生には必要である。クラスターを参考にすることで、学生が持っている目標を具体的な授業選択に結び付けることが可能になり、我々の考える【目標乖離】も緩和できると考えられる。

単位認定の再考

　【目標乖離】が蔓延する原因の１つとして考えられるのは、自分の目標の曖昧さや計画の甘さが認識しにくい環境である。これは、特に授業選択に関して、目標や計画性が乏しくとも、単位が与えられ進学・卒業できることが原因になっていると考えられる。

いたずらに単位認定を厳しくすれば解決する問題ではないが、単位認定の甘さが【目標乖離】を助長していると考えざるを得ない。特に基礎的な領域を扱う授業に関しては、単位認定を厳しく設定することで、１年生のうちから履修に関しては慎重な選択が必要であるということを認識させることができるだろう。また、授業の履修後に確実に能力を保証することが出来れば、より具体的に今後の目標や計画を立案することができるだろう。

4. 今後の展望

本報告書で明らかになった履修行動の現状を踏まえ、enTrance Projectが開発するCluster Navigationについて述べる。Cluster Navigationの目的である履修計画の支援が立脚すべき立場と、その実現方法を明らかにする。実現方法についての詳細は、本報告書に求められている内容を超えたものであるので、別の文書として提供される予定である。

4.1. 支援の立脚すべき立場

学生が「目標」を持っていると自負し、「計画性のある履修行動を取っている」という考えを持っていることは、「目標を持て」「明確で実現性のある計画を立案しろ」と強制することは、Cluster Navigationの立脚する「支援」という立場から考えると逆効果であると考えられる。

Cluster Navigationが提供すべき支援は、「場」の提供であると考えられる。以下に履修計画の立案を支援する「場」が必要と思われる条件をあげる。

· 自分の履修計画・目標・履修授業を視覚化でき、自由に熟慮できる場

· 自分の履修計画・目標を具体的な授業選択にスムーズに結び付けられる場

· 履修計画の実行・目標達成が可能か判断できる授業情報が提供される場

· 授業と履修計画・目標の関連性を明確に視覚化できる場

· 他人の履修計画（目標設定と授業選択）を共有し、自由に参考にできる場

· 自分の履修計画（における思考過程）を保存することで改善ができる場

4.2. 実現方法

前項で述べた「場」を実現するために、Cluster Navigationではカードを使った履修計画の立案ツールを構想している。ツールとしての自由度の高さ、視覚化の過程で緩やかにユーザーに試行錯誤を強いる点が前項で述べた「場」を提供するアプローチとして非常に有意義であると考えている。

このカードツールに関しての解説は別の文書を利用して公表する予定である。
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